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GIORGIO OLIBONI

ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE,
AGRICULTURA E PESCA DO MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS/RJ

Ref.: Procedimento Administrativo n2 46.357/2022 (SEMAP)
Concorréncia Publica n2 002/2017
Contrato n2 209/2022

DELURB AMBIENTAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n? 24.219.106/0001-49, sediada na Rua Sete de Setembro COB 04 -
Parte, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP n2 20.050-002, tendo em vista o parecer
de fls. 100 a 110, exarado pela llustrissima Procuradora-Geral do Municipio
vem, respeitosamente, por seus advogados, expor para ao final requerer o que
segue.

|- DOS FATOS

01. Trata-se de pedido de reajuste do Contrato Administrativo n2 209/2022,
assinado pela empresa requerente com o Municipio de Rio das Ostras no dia 16
de novembro de 2022, objetivando a execucdo de servicos de engenharia de
coleta, transporte de residuos sélidos domiciliares (RSD), até o aterro sanitario de
Rio das Ostras/RJ, e de coleta, transporte e destinacdo final (tratamento por
incineracdo) dos residuos de satude (RSS), no Municipio de Rio das Ostras/RJ, que
constituiu o objeto do certame licitatério, modalidade Concorréncia Publica n®
002/2017.

02. Importante destacar que, em 19 de outubro de 2022, a requerente por
meio da Carta DLB-LIC 00.001/2022, se manifestou acerca da indispensavel
necessidade de reajustamento de pregos do contrato citado, em raz3o do grande
lapso temporal existente desde a data da proposta de preco.
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03.  Posteriormente, no dia 20 de outubro de 2022, a llustrissima Procuradora-
Geral do Municipio de Rio das Ostras se manifestou quanto ao requerimento
por meio de Parecer Juridico expondo o entendimento de que a recomposicio
do equilibrio financeiro de precos somente poderia ser processada apés a
assinatura do instrumento, o que fez a requerente firmar o contrato e com a
expectativa de que posteriormente viria a acordar a atualizagdo necesséria, veja:

Assim, antes de qualguer andlise sobre
reajuste de pregos, necessdrio que o contrate admipistrative
seja celebrado, conforme mandamento judicial, motivo pelo gual
devoivoe 05 autos para aguardar a celebragao,

Ric das Ostras, 20 de outubro de 2022.

Astmadda dhe faresd gy rat gow
ELANE GERS DA SEVEIRA §oand ciis LVimaE
EALMEIDACATONSIITOE  MRRIAZII0MING

Dodar 301020 1) 39 D1y

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO e,
Rua Campo de Albacora, 75 - Loteamento ;ul“].m'r:“i_;é !
Rio das Ostras - R1 - CEP: 20895-564 - www r,radnm«;u.)w),gfii st

04.  Apesar da discordancia da requerente quanto ao valor do contrato,
considerando a importancia do servigo por ser essencial para a municipalidade, a
requerente entendeu que mediante manifestacdo positiva lavrada pela PGM,
nao restavam obices para agir com boa-fé e confianca e celebrar o contrato
contando com o posterior processamento da atualizacio requerida e
ressalvada.

05.  Fato este que veio a motivar a apresentacdo da Carta DLB-LIC 00.003/2022
no dia 25 de outubro de 2022, onde a requerente encaminhou o contrato
devidamente assinado por seu representante legal, se colocando a disposicao
para o inicio das tratativas atinentes a atualizacio do preco contratual, a fim de
compensar os efeitos inflacionarios de mais de 3 anos entre a apresentacdo da
proposta e a assinatura do contrato.
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06. Entretanto, ainda sem respostas definitivas ou resolugdao quanto ao
requerimento, a requerente se manifestou novamente, no dia 19 de dezembro
de 2022, por meio da Carta DLB-LIC 00.007/2022, pelos termos expostos abaixo:

Considerando que, em resposta & missiva, a Procuradoria Municipal informou, atraveés de parecer
elaborado no dia 21.10.2022 e disponibilizado a Delurb em 24.10.2022 (Anexo 02). que eventual
recomposigio do equilibric financeiro & cabivel somente na fase contratual, razdo pela qual opinou pela
devolugio dos autos para a celebragdn do contrato, para. depois. analisar a solicitagio realizada pela
Delurb.

Considerando que a Delurb, mesmo discordando da imperiosidade da prévia assinatura do contrato
para a resolugac do referido problema, imbuida de seu espirito de parceria e em respeito ao principio da
boa-fé que deve reqer as condutas das Partes nas fases pré-contratual, contratual e pds-contratual, e
confiante no posicionamento da procuradoria de que a assinatura do termo contratual da forma posta néo
seria dbice ao processamento da atualizacdo {reequilibric ou reajustamento) de precos mas, ao contrario,
seria uma condicionante ao seu processamento, informou. atraves da carta DLB/LIC 00.003/2022 (Anexo
03). enviada no dia 26.10.2022, em resposta ao parecer da douta Procuradoria, que procederia com a
assinatura da avenga, tendo apresentado no dia 26.10.2022 o contrato devidamente assinado por seu
representante legal.

Censiderando gug o Contrato Administrative relativo zos senvicos de "ENGENHARIA DE COLETA,
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES (RSD), ATE O ATERRO SANITARIO DE RIO
DAS OSTRAS E DE COLETAM TRANSPORTE E DESTINAGAO FNAL (TRATAMENTO POR
INCINERACAO) DOS RESIDUOS DE SAUDE (RSS), NO MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS/RJ'. foi
assinado no dia 16.11.2022.

07. Em resposta, o Excelentissimo Procurador Eduardo Alves de Oliveira se
manifestou nobremente em despacho de fl. 99 pela concordancia na realizacao
de reajuste do contrato, conforme ja havia até mesmo se manifestado
anteriormente no processo administrativo 703/2022, e encaminhou a presente
demanda a Procuradora-Geral do Municipio para sua devida apreciagdo, que
surpreendentemente se manifestou, em fls. 100 a 110, pela impossibilidade da
atualizagdo de pregos.

08. Salienta-se que a assinatura do contrato mencionado ocorreu somente
apds a ora requerente ter sido sagrada vencedora do certame pelo Poder
Judiciario, mediante o v. acérdao proferido pela 242 Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos dos processos n2
0074549-44.2021.8.19.0000 e 0035325-60.2019.8.19.0068.
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09.  Entretanto, a decisdo proferida pelo acérddo ndo foi a tnica, tampouco a
primeira determinagdo favoravel a requerente, uma vez que ja havia diversas
decisdes favordveis a ora requerente como vencedora do certame, ndo somente
no Poder Judiciario, como também na discuss3o levada ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, que corroborou o entendimento de que a inabilitacio
inicial da Delurb, ora requerente, se deu ilegalmente.

10.  Portanto, imperioso destacar que o procedimento licitatério em questdo
se postergou até a data da assinatura do presente contrato em razio do
esgotamento das vias judiciais engendradas pela empresa Albanq Servigos e
Locagdo de Equipamentos EIRELI, anteriormente contratada, fazendo com que a
inabilitacdo ilegal da requerente se perdurasse por todos esses anos, gerando
um enorme imbroglio juridico e consequentes danos ao erario, visto que desde
0 inicio, a requerente apresentou a proposta de menor valor.

11. Dito isso, levando em consideracdo as contradicdes dos pareceres
lavrados pela distinta Procuradoria Geral Municipal, bem como pelo fato de a
proposta de precos ter sido apresentada no dia 16 de outubro de 2019,
aproximadamente 03 (trés) anos antes da assinatura do contrato, demora essa
que ndo decorreu de sua culpa, se faz evidente a necessidade de ter o preco de
sua proposta reajustada, razao pela qual a empresa requerente vem reiterar
sua manifestacdo presente na Carta DLB-LIC 00.001/2022.

Il — DA NECESSIDADE DE ATUALIZACAO DE PRECOS

12. Emyvirtude do longo interregno entre a data da apresentag3do da proposta
da requerente no procedimento licitatério em questdo e da assinatura do
contrato, deve ser assegurado e efetivado o direito da empresa requerente 3
atualizacdo da equacdo econémico-financeira de sua proposta, mesmo que o
contrato ja tenha sido assinado, e que ainda ndo tenha completado 12 (doze)
meses de sua vigéncia, conforme jd anteriormente manifestado em carta
encaminhada a essa Municipalidade.
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13. Ditoisto, o valor de RS 5.777.757,55 (cinco milhdes, setecentos e setenta
e sete mil setecentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e cinco centavos) se
refere ao montante vantajoso da época da proposta de pregos, quando a
requerente deveria ter sido contratada, ao invés de ilegalmente inabilitada, o
que veio a ser comprovado posteriormente pelo Poder Judiciario.

14. Emrazao disso, como anteriormente citado, o Excelentissimo Procurador
Eduardo Alves de Oliveira se manifestou no processo administrativo n2
703/2022 pela possibilidade de reajuste apés a assinatura do contrato, fato este
reiterado posteriormente, no dia 09 de janeiro de 2023, em despacho de fl. 99
do presente feito.

15. Quando do parecer de fl. 100, a llustrissima Procuradora-Geral do
Municipio Elaine Gerk da Silveira e Almeida se manifestou no sentido de que
para manter-se a data-base alegada pela contratada, a requerente deveria ter
ressalvado anteriormente que o reajuste incidiria desde a data da sua
apresentacdo original, aduzindo que supostamente a empresa requerente se
manifestou somente apés a sua celebragdo.

16.  Entretanto, conforme comprovado abaixo, no dia 19 de outubro de 2022,
anteriormente a assinatura do contrato em questdo, a requerente apresentou
Carta DLC-LIC 00.002/2022, enviada ainda por e-mail, expondo CLARAMENTE
seu requerimento, vejamos:
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Prezados,
Bom dia.

Ap passo que o3 cumprimentamos, 3 Delurlz encaminha, anexo a0 presznte e-maii, 3 Carta DLB-LIC 00.002/2022,
relacionada ao contrato encaminhade para assinatura do representants legsl cda empresa, por meio da qual 2
empresa solicita 3 atualizagdo dos valores, hajs wista o lapso tempors), entre 2 data da proposts 2 & dz assinatura do
contrato, ultrapassar trés anos, juntamente com © contrato enviado e demais documentos que compbem a lista de

an=sxos da missiva.

Por fim, ressaitamos os votos de elevada estima e distinta consideragde, ¢ colocame-nos 2 disposigac para 3
apresentacdo dos eventuais esciarecimentos porventura NeCessarios.

Arencicsamants,

Bruno Gomes Pessoa Mendes
Gestor Jundico
21 3544-5200

17. Imperioso ressaltar a auséncia de verdade quanto a anuéncia da
requerente em relacdo aos valores pactuados, uma vez que existem DIVERSAS
manifestagdes solicitando a atualiza¢do e o reajuste pretendido, ndo cabendo
aduzir entdo que a requerente apenas expos suas intencoes apds a celebracao
do contrato, como consta no parecer que motivou a presente manifestacao.

18. A requerente se manifestou inclusive ressaltando a solicitacdo e ressalva
quanto a atualizacdo dos valores do contrato com data-base da proposta de
precos e informando que apesar de ainda constar pendente tal debate, estaria
assinando o contrato respeitando o principio da boa-fé, conforme constata-se
abaixo:

Assim, diante do entendimento da Procuradora acerca da imperiosidade da assinatura do contrato
para ¢ inicic do processaments da atualizagao/reajustaments de pregos, a Delurb, imbuida de seu

espirito de parceria @ em respeito ao principio da boa-fé que deve reger as condutas das Partes
nas fases pré-contratual, contratual e pos-contratual. e confiante no posicionamento da
procuradoria de gue a assinatura do termo contratual da forma posta ndc seria obice ao
processamento da atualizacdo (reequilibrio ou reajustamento) de pregos mas. ao contrario, seria
uma condicionante ao seu processamento. informa gue esta procedendo a assinatura do termo
conforme minuta encaminhada. Sempre de boa-fé & na confianca dos atos da Administracio.
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19. Vale esclarecer que o posicionamento da municipalidade perante essa
questdo, caso ndo seja alterado, acabara por desaguar em novo socorro do
Poder Judiciario, gerando mais uma vez um dano ao erario municipal com a
incidéncia de mora e juros pelo ndo pagamento tempestivo do reajustamento,
mesmo apds reiterados requerimentos em torno da questdo, uma vez que o
Cddigo Civil prevé claramente a consequéncia da mora no art. 395, conforme
destaca-se abaixo:

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der
causa, mais juros, atualizagdo dos valores monetarios segundo indices

oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

20. Considera-se relevante para o presente debate o que prevé o art. 40, inciso
X|, da Lei 8.666/93, que determina que o reajuste contratual deve ocorrer com a
data base do orgamento ou da proposta, veja:

Art. 40(...).

XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variagdo efetiva do custo
de produgdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais,
desde a data prevista para apresenta¢cdo da proposta, ou do
orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento
de cada parcela; (grifo nosso)

21. Portanto, de acordo com o dispositivo acima transcrito, a requerente tem
direito aos reajustamentos de trés anualidades, relativos aos interregnos entre
16 de outubro de 2019 e 16 de outubro de 2020 (12 anualidade da proposta de
precos), 16 de outubro de 2020 e 16 de outubro de 2021 (22 anualidade da
proposta de precos) e 16 de outubro de 2021 e 16 de outubro de 2022 (32
anualidade da proposta de precos).

22. Talentendimento também é reafirmado pelo Tribunal de Contas da Unido,
conforme excerto abaixo reproduzido:
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A manutengdo das ‘condigdes efetivas da proposta” implica a
obrigatoriedade da preservagdo do equilibrio econdmico entre os
encargos do contratado e a remuneragdo da Administragdo,
assumidos ao tempo da celebracdo do enlace administrativo apds a
licitagdo publica. Nos termos da lei, a equagdo econémico-financeira
inicial da avenga deve perdurar durante a execugao do objeto mesmo
em face de futuras mutagdes do contrato”

(Acérddo 538/2015, Plenario TCU, rel. Min. Augusto Sherman)

23.  Vale destacar que apesar da discussdao quanto a possibilidade ou nio do
reajustamento do contrato da empresa requerente com a municipalidade,
outrora, todavia, quando da injusta inabilitacdo da requente, foi possibilitado a
prorrogacao e concedido o reajustamento do valor do contrato celebrado com
a empresa anterior (n2 061/2020), no dia 09 de julho de 2021, totalizando o
montante de R$8.474.718,13. Vejamos abaixo recorte do Paragrafo Segundo, da
Clausula Primeira e Clausula Segunda do referido contrato, que dispde sobre o
valor apds o termo aditivo de reajuste:

Paragrafo Segundo:
A prorrogagao ocorrera com reajuste no valor, conforme carta de concordancia da empresa a fl. 586, constante
no Processo Administrativo n® 9854/2021.

CLAUSULA SEGUNDA: DO VALOR GLOBAL, DOTAGAOQ, EMPENHO E PAGAMENTO.

O custo global do presente Termo é de R$ 8.474.718,13(oito milhdes, quatrocentos e setenta e quatro mil,

setecentos e dezoito reais e treze centavos). Para fazer face as despesas do presente aditivo o Municipio

empenhou em favor da CONTRATADA a cargo da SEMAP no presente exercicio a importincia de R$

1.800.000,00 (Um milhdo e oitocentos mil Reais), a conta das dotages abaixo especificadas: ¥4

24.  Imperioso registrar que o valor total do reajuste requerido das trés
anualidades citadas anteriormente corresponde a R$7.511.11,10 (sete milhoes,
quinhentos e onze mil, cento e onze reais e dez centavos), o que ainda assim,
mostra-se abaixo do valor inicialmente previsto — sem reajustes e com precos
de dois anos atras — no outro contrato (R$7.793.045,27) e MUITO abaixo da
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quantia prevista no primeiro termo aditivo de prorrogacdo de prazo
supramencionado (R$8.474.718,13).

25. Destaca-se, ainda, que o citado contrato anterior (061/2020), foi celebrado
ainda o Termo Aditivo n2 03, assinado em 08/07/2022, onde também sofreu
prorrogacdo de contrato COM REAJUSTE no valor, de acordo com o indice
contratual.

26. Ou seja: A empresa anterior prestava ilegalmente o servico e foi-lhe
concedido o reajuste de precos do seu contrato por duas anualidades, o que se
espera tenha esse dignissimo municipio o mesmo tratamento com a ora
requerente.

27. Assim, Senhor Secretario, com uma simples comparagdo de valores se
pode constatar que ndo ha o que se falar em necessidade de novo juizo de
vantajosidade da proposta por parte da Administragdo Municipal, como alegado
no parecer da PGM que originou a presente manifestacao.

28. Deste modo, nota-se que ao conceder o pedido da requerente, ainda assim
o valor final contratado serd bem mais benéfico e vantajoso financeiramente a
municipalidade, uma vez comparado com o realizado em favor da empresa
indevidamente contratada anteriormente.

29. Ditoisto, o que se requer é, tao somente, que o contrato celebrado com a
requerente esteja em igualdade de condicdes, de atualizacdo dos valores
praticados e de tratamento, com aquele indevidamente assinado com a outra
empresa, e em total aderéncia aos preceitos legais e jurisprudenciais citados.

30.  Alids, vale ressaltar que tal afirmagado foi objeto do acérddo proferido pela
Excelentissima Desembargadora Regina Lucia Passos, que evidenciou a
vantajosidade da proposta da requerente, destacamos:
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Além dessas razdes, deve-se tfer em mente que a
Administragdo Pdblica deve se pautar em prol do principio da eficiéncia.
Desse modo, jd havendo sucessivas decisGes proferidas no sentido de
reconhecer a habilitagdo da empresa Delurb e retomado o regular
procedimento licitatério sagrando-se como vencedora, deve a
Administragdo agora pautar pela presteza na execugdo dos servigos
publicos por ela, em correlato ao uso dos principios administrativos.

Com efeito, a protelagdo do contrato antigo causa
inconteste dano ao erdrio, conforme jd manifestado, pela agravante e
pela Municipalidade.

Ante o exposto, o voto é no sentido de DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, para cassar a decisdo agravada e
permitir o prosseguimento do processo licitatdrio, devendo a execugdo
do servigo ser prestada pela vencedora.

31. Emrelagdo a possibilidade de aplicagdo de reajuste de precos em periodo
anterior a primeira anualidade do contrato, cabe transcrever as licdes do Prof.
Fladvio Amaral Garcia, que, inclusive, apresenta-se como um dos Procuradores-
Chefes, da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE-RJ:

“Ndo hd, sobre o tema, espago para exercicio de discricionariedade

administrativa. Serd ilegal cldusula editalicia ou contratual que o

reajuste se inicia a contar da data da assinatura do contrato e ndo da

apresentagdo da proposta ou do orcamento a que esta se referir.
Feitas estas consideragbes, a questdo posta em exame é a seguinte:
poderia o reajuste incidir mesmo nos casos em que o contrato
administrativo apresente prazo de duragéo inferior a um ano?

A meu juizo, a resposta € positiva, ainda que reconhega-se, a matéria

comporte polémica. Isto porque se o periodicidade conta-se a partir

da data da apresentacdo da proposta ou do orcamento a que esta se

referir e decorridos doze meses desta data, o reajuste serd devido,

ainda que o contrato tenha prazo inferior a um ano.
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Imagine-se, por exemplo, um contrato de obra publica cujo prazo de

execucgdo é de 10 (dez) meses. Se a proposta é apresentada em abril,

mas o contrato é assinado apenas em setembro, como neqar ao

contratado o direito de, em abril do ano subsequente, ter o direito de

reajsute assegurado?

Ora, a Lei n®. 10.192, de 14.02.2000, trata de normas aplicdveis aos
contratos em geral, sejam publicos ou privados. Sucede que os
contratos publicos apresentam sistemdtica distinta dos contratos
privados, jd que sdo, como regra, precedidos de licitagdo publica. E ndo

se ignora que entre a data da apresentacdo da proposta no certame

e da assinatura do contrato, pode decorrer tempo suficiente que

desatualize o valor real originariamente ofertado.

Dai o legislador — frise-se inteligentemente — ter permitido o reajuste,
observada a periodicidade anual, a partir da data da apresentacéo da
proposta, pouco importando, nos casos dos contratos administrativos,

que o seu prazo de duragdo seja inferior a um ano.”*

Imprescindivel relembrar que toda a comisséo de licitagdo, o Prefeito e o
Procurador-Geral desse Municipio, que outrora estava responsavel pelo debate

acerca do procedimento licitatério que originou a contratacdo da requerente,
foram multados pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro no Ambito
da representacio TCE/RJ n2 214.737-7/20.

Logo, imperioso destacar a possibilidade de responsabilizacio da
Procuradoria Geral do Municipio pelos citados pareceres nos processos
administrativos, ndo configurando novidade alguma, visto que tal medida i3 foi
inclusive tomada anteriormente quanto ao entdo Procurador Geral, Sr.
Anderson Huguenin Goncalves, vejamos:

! GARCIA. Flavio Amaral. Licitagdes e Contratos Administrativos (Casos e Polémicas). Fls. 124-139.
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Mo gue diz respeito 3 responsabilizacio do Sr. Anderson Huguenin Gongalves, entendo
perfeitamente possivel a aplicagdo de multa ao parecerista juridico no caso em woga, em
consonancia com o entendiments do TCUY, que defende que o autor de parecer ndo estd excluido
do rol de agentes sob sua jurisdig3o, tampouco sua responsabilizagdo significa punir o pensamento

ou censurar sua livre manifestagdo acerca da interpretagio de uma lei.

Apos avaliagio da fundamentagdo do parecer apresentado, inclusive quanto 3 aceitabilidade
da tese defendida & na correlagdo com lig3o de doutrina ou de jurisprudéncia®, verifica-se que
restou caracterizado erro grosseiro, tendo em vista as incongruéncias ja especificadas constantes da
sess3o plenéria de 08.03.2021, em especial quando considerado o grau de instrug3o do servidor e a
sua qualificacdo funcional, a saber: (i} os angumentas constantes do parecer juridico gue opinaram
pela exclusio do impedimento de licitar 2 de contratar n3o se sustentam, porquanto, mesmo
ponderado o carater discricionario na dosimetria da pena, esse ato deve ser devidamente motivado,
cuja validade fica vinculada 3 existéncia e 3 wveracidade dos motivos apresentados como
fundamentag3o; (i} incongruéncia na fundamentagio legal utilizada para a exclusdo da penalidade,

eis que 3 fundamentag3o para a retirada se refere 3 declaracdo de inidoneidade [arts. 15 a 19 do

Decreto Municipal 2.092/19), penalidade distinta da que foi aplicada [impedimento de
licitar/contratar com o Municipio, disciplinada nos arts. 20 a 23 do referido decreto), o que torna
sem embasamento legal a decis3o; = i} a exclus3o da penalidade possibilitou que a pessoa juridica
Albang Servigos figurasse como wencedora e contratada ma Concorréncia 02/2017. Por todo o
exposto & considerando as irregularidades verificadas, reputo razoavel a aplicagdo de multa no valor
de RS 16.526,50 (dezoito mil, quinhentos e vinte 2 seis reais e cinquenta centavos), correspondentes

nesta data a 5.000 UFIR-RY.

34.  Portanto, é de extrema importéncia a devida cautela na anélise dos casos
por parte da Procuradoria Geral do Municipio de Rio das Ostras ao lavrar seus
pareceres, de modo a evitar argumentos confusos ou que contenham
informacdes equivocadas, devendo sempre se pautar nos principios que regem o
direito administrativo.

35.  Cabe salientar a postura linear da requerente diante de todo o imbréglio
aue vem rodeando hd anos a presente contratacdo com a municipalidade, agindo
desde o inicio com boa-fé, respeitando e zelando pelo bom funcionamento da
administracdo publica, confiando sempre na imparcial e pronta realizacio de
justica.
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36. A requerente apesar de ter sido lesada por diversas vezes injustamente,
sendo sempre obrigada a solucionar questdes simples e de direito pleno em
discussoes desnecessarias levadas ao Poder Judicidrio, nunca deixou de agir com
lealdade, lisura e honestidade em todas as fases da contratacdo e mantém seu
posicionamento atualmente, apds a celebracdo do contrato, como se pode
observar em todas as cartas enviadas nos procedimentos administrativos em
questao.

37. Portanto, se é certo tal posicionamento da requerente, ndo hd duvida da
sua indispensabilidade pela administracao publica, com base no principio da boa-
fé obijetiva que permeia tanto a Constituicdo Federal, quanto diversas leis do
direito administrativo. Logo, uma vez que a llustrissima Procuradora-Geral nao
se manifestou em seu primeiro parecer quanto a sua discordancia na concessao
do reajustamento do contrato, ndo é razoavel que venha surpreender a
requerente posteriormente com esse novo entendimento.

38. Ademais, como ja registrado, o dignissimo Procurador Eduardo Alves de
Oliveira ja havia se manifestado no sentido de possibilidade de reajuste do
contrato apds a sua assinatura, de acordo com indice e valores a serem
verificados pela SEMACI, conforme Processo Administrativo n2 703/2022.

39. A relacdo contratual entre a administracio publica e os seus
administrados deve ser regida por confianca, sendo assegurado o minimo de
seguranca nas acdes dos agentes estatais, fato este que, diante do citado
parecer da Procuradoria Geral, ndo esta sendo observado.

40. Em relagdo a boa-fé objetiva, vale transcrever parte da obra “A proibi¢3o
de comportamento contraditério” do Procurador do Estado do Rio de Janeiro
Anderson Schreiber, vejamos:
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“Na primeira fung¢do, alude-se a boa-fé como critério
hermenéutico, exigindo que a interpretacdo das cldusulas
contratuais privilegie sempre o sentido mais conforme a lealdade
e a honestidade entre as partes. A boa-fé impede, ai, por certo,
interpretacoes maliciosas e dirigidas a prejudicar a
contraparte, mas vai além, atribuindo @ norma contratual o
significado mais leal e honesto. [...]. No que tange a segunda
fungdo, a boa-fé exerce o papel de fonte criadora de deveres
anexos a prestagdo principal. Assim, impée as partes deveres
outros que ndo aqueles previstos no contrato, como o dever de
informagdo, o dever de seguranga, o dever de sigilo, o dever de
colaboracdo para o integral cumprimento dos fins contratuais, e
assim por diante. [...] A terceira funcdo geralmente atribuida a
boa-fé objetiva é a de impedir o exercicio de direitos em
contrariedade a reciproca lealdade e confianca que deve imperar

nas relacdes privadas. ”

41.  Além disso, destaca-se a jurisprudéncia em nossos Tribunais Superiores
acerca do tema, verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO PARCIAL. MULTA.
PREVISAO ESPECIAL. APLICACAO. PRINCIPIO DA CONFIANCA.
SANCAO. REDUCAO.

1. O principio da confianca decorre da cldusula geral de boa-fé
obijetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as
partes, devendo ser observado pela Administracéo na execucéo
dos contratos por aquela firmados.

(...)

4. Diante desse cendrio, e dos principios da boa-fé objetiva e
confianca legitima, afigura-se bastante factivel a afirmacdo do

recorrente de que a situacdo se aparentava mais como de glosa
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da Administracdo (por pagamento equivocado em janeiro de
2016) do gque como comunicacdo de inexecucdo contratual
propriamente dita.

(...)

6. Embora ndo seja dado, em regra, ao Judicidrio se imiscuir no
mérito das sangdes impostas pela AdministragGo durante a
execugdo dos contratos administrativos, em casos excepcionais,
diante da evidente desproporgdo entre a conduta e a penalidade,
é possivel a intervengdo para reequilibrar a relacéo. Precedentes.
7. Hipotese em que, mesmo se fosse aplicada a multa geral do
contrato por inexecu¢@o parcial, levando-se em consideragdo
que (a) a diferenga do saldrio foi de um unico dia do més de
janeiro; (b) a falha do pagamento se operou apenas quanto a
parte dos empregados;(c) nGo houve interrup¢éo dos servigos;
(d) ndo houve falha no pagamento dos meses seguintes; (e) o
valor da multa era mais de 60 (sessenta) vezes superior ao valor
pago a menor, mostra-se cabivel a redugdo.

8. Recurso ordindrio parcialmente provido.

(RMS n. 62.802/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/11/2022, Dle de 2/2/2023.) (grifos
nossos)

42. Portanto, é notdrio que a manifestacio do Excelentissimo Procurador
Eduardo Alves de Oliveira se deu de forma completamente adequada, devendo
ser mantida, resguardando a seguranca na relacdo contratual existente entre as
partes, no sentido da possiblidade de reajuste do contrato mesmo apés a sua
assinatura, tendo como data base a apresentacdo da proposta.
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IV-DO PEDIDO

43. Diante do acima exposto, a Delurb reitera os termos da peticao
anteriormente protocolada e vem requerer que seja realizado, com a devida
urgéncia, termo aditivo do Contrato Administrativo n2 009/2022, sendo
concretizada e aplicada na presente contratacio a devida
atualizacdo/reajustamento de preco contratual, em razdo do grande lapso
temporal, de modo a compensar os efeitos inflacionarios de mais de 03 (trés)
anos entre a apresentacao da proposta e a assinatura do contrato.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Rio de janeiro, 28 de fevereiro de 2023.

C o ~

GIORGIO PIERSON OLIBONI

OAB/RJ 151.970
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